UCHWALA NR 270/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 maja 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 495

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc

w Warszawie kandydatur¢ Pana referendarza Pawta Karlikowskiego,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc

w Warszawie kandydatur:

— Pani asystent Moniki Mai Borowskiej,

— Pani asystent Urszuli Burel,

— Pani referendarz Katarzyny Cie$niarskiej,

— Pana referendarza Pawla Wojciecha Draga,

— Pani prokurator Malgorzaty Gotebiowskiej,

— Pana referendarza Artura Grajewskiego,

— Pana referendarza Pawla Jana Gutkowskiego,

— Pani referendarz Beaty Itowskiej-Napidrkowskiej,
— Pana referendarza Michala Zenona Jaskiewicza,

— Pani referendarz Julity Elizy Jodko-Martyniak,

— Pani asystent Anety Kaftanskiej,

— Pana referendarza Pawta Jerzego Karolczyka,

— Pani radcy prawnego Anny Kondratowicz-Ziotkowskiej,
— Pani asystent Marty Korzeniewskiej,

— Pani referendarz Marty Ireny Kowalczyk,

— Pani referendarz Haliny Kozik-Kusmirek,



— Pani asystent Agnieszki Danuty Krasowskie;j,

— Pana asystenta Beniamina Michata Majchra,

— Pani referendarz Izabeli Matyszki-Al-Darawsheh,
— Pana referendarza Michala Marcysiaka,

— Pana asystenta Krzysztofa Jerzego Markowicza,
— Pani asystent Sylwii Anny Masior,

— Pani prokurator Joanny Moniki Oliwy,

— Pani referendarz Zofii Malgorzaty Pawelczyk,

— Pani asystent Joanny Raduchy-Modrzejewskiej,
— Pani asystent Katarzyny Anety Sikorskiej,

— Pani asystent Katarzyny Sotomianko,

— Pana asystenta Pawla Radostawa Stoksika,

— Pani asystent Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman,
— Pani referendarz Olgi Marii Tomaszczyk,

— Pana referendarza Tomasza Jacka Trebickiego,

— Pani notariusz Agnieszki Ewy Tulczynskiej-Ozgi,
— Pani referendarz Gabrieli Alicji Wisniewskiej,

— Pana referendarza Macieja Wojcickiego,

— Pani referendarz Moniki Zatory.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postepowanie wobec kandydatur:

— Pani sedzi Magdaleny Marii Goldschneider,

— Pana sedziego Piotra Lukasza Kietkiewicza,

— Pani sedzi Aleksandry Kossudy-Ostasz,

— Pana adwokata Adama Piotra Soleckiego.

UZASADNIENIE
I
1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péinoc
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 495, zglosito sie czterdziestu

kandydatéw powyzej wymienionych.



Przed rozpoznaniem sprawy - w wyniku poprzednio zakonczonych konkursow —
nominacje sedziowskie odebrali: Pani Magdalena Maria Goldschneider, Pan Piotr Lukasz
Kietkiewicz oraz Pani Aleksandra Kossuda-Ostasz.

Pan adwokat Adam Piotr Solecki cofngl swojg kandydature, rezygnujac z udzialu
w konkursie.

W zwigzku z powyzszym - Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyla postepowanie

wywolane zgloszeniem tych kandydatur.

2. Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa - na posiedzeniu w dniu 13 maja 2013 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie - postanowit rekomendowaé Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa kandydature Pana referendarza Pawta Karlikowskiego (5 gloséw ,,za”,
przy braku glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”).

Powyzsza kandydatura zaslugiwala na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalgczonych ocenach kwalifikacyjnych, opiniach stuzbowych sedziéw
wizytatorow 1 przelozonych kandydata, ocenach ze studiéw i z egzaminu zawodowego,
a takze opinii Kolegium Sadu oraz ocenie Zgromadzenia Ogélnego Sedzidw.

Zespo6! czlonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa stwierdzil, ze Pan referendarz Pawetl
Karlikowski otrzymat wyrdzniajace oceny kwalifikacyjne sporzadzone przez sedzidw
wizytatorow. Zostal takze pozytywnie oceniony przez Przewodniczgcg XVI Wydziatu
Gospodarczego i Przewodniczacego XX Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego
w Warszawie. Kandydat ten posiada réznorodne do$wiadczenie zawodowe, ktdre zdobyt
pracujac od 5 stycznia do 4 kwietnia 2010 r. na stanowisku asystenta s¢dziego w IV Wydziale
Cywilnym Odwotawczym Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz jako
referendarz sgdowy w XVI i XX Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Warszawie,
gdzie jest zatrudniony od 6 kwietnia 2010 r. do chwili obecnej. Ukonczyt wyzsze studia
prawnicze oraz zlozy! egzamin sgdziowski z ocenami bardzo dobrymi. Otrzymat jednoglosne
poparcie Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie 1 najwyzsze poparcie
na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie (57 gloséw ,,za”, przy 22 glosach ,,przeciw™).

Podczas posiedzenia Zespotu byt obecny przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej

— Pan adwokat Krzysztof Komorowski.



Na posiedzenie Zespotu nie stawili si¢ - prawidlowo zawiadomieni - przedstawiciele
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Krajowej Rady Notarialnej oraz Krajowej Rady
Prokuratury.

II

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujac niniejszg uchwale kierowala sie kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednila przede wszystkim uzyskane przez kandydatéw
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe oraz oceny ze studiow iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przelozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.
Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposrod bardzo dobrych i dobrych
kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sgdownictwa uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszg kandydaturg
sposrod wszystkich o0sob ubiegajacych si¢ o wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie jest kandydatura Pana referendarza

Pawla Karlikowskiego.

2. Pan referendarz Pawel Karlikowski urodzit si¢ 2 kwietnia 1981 r. w Minsku Mazowieckim.
W 2005 r. ukoficzyl wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. Nastepnie (w 2009 r.)
zlozyl egzamin sedziowski takze z oceng bardzo dobrg. Od 11 lipca 2005 r. do 28 wrze$nia
2006 r. byt zatrudniony na stanowisku prawnika w Departamencie Prawnym i Likwidacji
Szkdéd DAS Towarzystwo Ubezpieczenn Ochrony Prawnej S.A. z siedzibg w Warszawie. Od
1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrzeénia 2009 r. byl etatowym aplikantem sgdowym w okregu
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Od 19 listopada do 31 grudnia 2009 r.
pracowal jako koordynator prawny w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péoc
w Warszawie. W okresie od 5 stycznia do 4 kwietnia 2010 r. byl zatrudniony na stanowisku
asystenta sedziego w IV Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okrggowego Warszawa-
Praga w Warszawie. Od 6 kwietnia 2010 r. do chwili obecnej pracuje jako referendarz
sagdowy w XVI Wydziale Gospodarczym i XX Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego
w Warszawie.

Pan referendarz Pawel Karlikowski uzyskal bardzo wysokie oceny kwalifikacyjne
sporzadzone przez sedziéw wizytatoréw.
W ocenie dotyczacej pracy na stanowisku asystenta sgdziego wizytator stwierdzil, ze

sporzadzane przez kandydata projekty orzeczen i uzasadnien oraz opinie wspdtpracujacych



znim sedziow wskazujg na to, iz jest doskonatym kandydatem na stanowisko sedziego.
Posiada duzg wiedzg teoretyczng z zakresu prawa cywilnego procesowego i materialnego,
dobrg znajomos¢ pismiennictwa, praktyki sadowej i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Potrafi
wykorzysta¢ swoja wiedzg w praktyce. Sporzadzane przez niego projekty uzasadnien byty
oceniane przez s¢dziéw jako bardzo dobre i niewymagajace poprawek. Odwotujac sie do
opinii s¢dzidow wspolpracujacych z kandydatem wizytator podkreslit, ze Pan Pawel
Karlikowski jest najwybitniejszym aplikantem i asystentem, z ktérym przyszio tym sedziom
wspolpracowa¢ w ich wieloletniej pracy zawodowej. Prace wykonuje terminowo i sumiennie.
Jest osobg kulturalng, inteligentna, bezkonfliktowa oraz bardzo zaangazowang w prace.
Posiada nienaganny stosunek do przetozonych, wspotpracownikéw oraz interesantow.

W ocenie dotyczacej pracy na stanowisku referendarza sagdowego sedzia wizytator wskazata,
ze kandydatura Pana Pawla Karlikowskiego zastuguje na powolanie na urzad sedziego,
poniewaz Jej zdaniem bedzie On dobrym, sumiennym, rzetelnym i odpowiedzialnym sedzig.
Kandydat uzyskuje dobre wyniki statystyczne oraz wysoka stabilno$¢ orzecznictwa.
Wykazuje dobra znajomos$¢ prawa materialnego i procesowego.

Takze sedzia wizytator ds. gospodarczych w podsumowaniu powyzszych ocen
kwalifikacyjnych potwierdzila dokonane oceny orzecznictwa Pana Pawla Karlikowskiego.
Wyrazita  poglad, ze orzeczenia i =zarzadzenie redaguje w spos6b prawidlowy,
a uzasadnienia spelniaja wymogi formalne. W uzasadnieniach orzeczen opiniowany wskazuje
prawidlowe podstawy prawne rozstrzygnie¢ oraz dokonuje szczegdlowej analizy standow
faktycznych i zagadnien prawnych, powolujagc si¢ na aktualne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz poglady doktryny. Opiniowany poprawnie postuguje sie jezykiem
prawniczym a przedstawiana w uzasadnieniach argumentacja jest logiczna i zrozumiata. Tres$¢
uzasadnien orzeczen oraz sposdb prowadzenia spraw wskazuje na rzetelng wiedze prawniczg
i umiejetnosé zastosowania jej w praktyce.

Na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2013 r. Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowalo kandydatur¢ Pana referendarza
Pawta Karlikowskiego.

Podczas Zgromadzenia Ogoélnego Sgdzidw okrggu Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie w dniu 4 marca 2013 r. za kandydaturg Pana referendarza Pawla

Karlikowskiego oddano 57 gloséw, przy 22 glosach ,,przeciw”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ przede wszystkim

ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.



Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydat przedstawiany z wnioskiem
o powotlanie posiada bardzo wysokie kwalifikacje zawodowe. Do$wiadczenie zawodowe
zdobyl pracujac jako asystent s¢dziego oraz referendarz sadowy. Prace wykonywat w réznych
sadach i wydziatach.

Kandydatura Pana referendarza Pawla Karlikowskiego zostala takze bardzo wysoko
oceniona przez s¢dzidw wizytatorow, przetozonych i sedzidéw, z ktérymi wspétpracowal.
W Ich ocenie kandydat zastuguje na nominacje s¢dziowska.

W ocenie Rady pozostali kandydaci biorgcy udzial w konkursie nie posiadajg
wyzszych czy tez bardziej odpowiednich kwalifikacji zawodowych od kandydata

przedstawianego z wnioskiem o powolanie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata rowniez pod uwage uzyskane przez kandydatéw oceny
z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pan referendarz Pawet Karlikowski ukonczyt wyzsze studia prawnicze oraz zlozyt
egzamin s¢dziowski z ocenami bardzo dobrymi.

Czgé¢ sposrdd pozostatych kandydatéw biorgeych udziat w konkursie uzyskata
porownywalne oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brala takze pod uwage poparcie srodowiska sedziowskiego.

Pan referendarz Pawet Karlikowski uzyskat jednoglosnie pozytywna opinie Kolegium

Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz najwyzsze poparcie na Zgromadzeniu
Ogbélnym Sedziow okrggu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie sposrod
wszystkich os6b biorgeych udziat w konkursie. Uzyskane przez Niego wyniki gtosowania na
Zgromadzeniu Ogoélnym zostaly om6wione powyzej.
6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana referendarza
Pawla Karlikowskiego z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, w szczegoOlnosSci Jego wysokie kwalifikacje zawodowe, bardzo dobre oceny ze
studiow i egzaminu sedziowskiego, najwyzsze poparcie Srodowiska sedziowskiego oraz
wyrdzniajgca ocena kwalifikacyjna i bardzo dobre opinie przetozonych.

Pozostali kandydaci biorgcy udzial w konkursie, tj.: Pani asystent Monika Maja
Borowska, Pani asystent Urszula Burel, Pani referendarz Katarzyna Cies$niarska, Pan
referendarz Pawel Wojciech Drag, Pani prokurator Matgorzata Golebiowska, Pan referendarz
Artur Grajewski, Pan referendarz Pawel Jan Gutkowski, Pani referendarz Beata Ifowska-

Napiorkowska, Pan referendarz Michal Zenon Jaskiewicz, Pani referendarz Julita Eliza



Jodko-Martyniak, Pani asystent Aneta Kaftaniska, Pan referendarz Pawet Jerzy Karolczyk,
Pani radca prawny Anna Kondratowicz-Ziotkowska, Pani asystent Marta Korzeniewska, Pani
referendarz Marta Irena Kowalczyk, Pani referendarz Halina Kozik-Ku$mirek, Pani asystent
Agnieszka Danuta Krasowska, Pan asystent Beniamin Michal Majcher, Pani referendarz
Izabela Matlyszka-Al-Darawsheh, Pan referendarz Michat Marcysiak, Pan asystent Krzysztof
Jerzy Markowicz, Pani asystent Sylwia Anna Masior, Pani prokurator Joanna Monika Oliwa,
Pani referendarz Zofia Matgorzata Pawelczyk, Pani asystent Joanna Raducha-Modrzejewska,
Pani asystent Katarzyna Aneta Sikorska, Pani asystent Katarzyna Sotomianko, Pan asystent
Pawel Radostaw Stoksik, Pani asystent Sylwia Jadwiga Sylwester-Furman, Pani referendarz
Olga Maria Tomaszczyk, Pan referendarz Tomasz Jacek Trebicki, Pani notariusz Agnieszka
Ewa Tulczynska-Ozga, Pani referendarz Gabriela Alicja Wiéniewska, Pan referendarz Maciej
Wojcicki oraz Pani referendarz Monika Zatora - nie spelniaja w takim stopniu kryteriow
zart. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, jak kandydat przedstawiany

z wnioskiem o powotlanie.

7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 14 maja 2013 r. na kandydature:

— Pani asystent Moniki Mai Borowskiej nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani asystent Urszuli Burel nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw”
115 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani referendarz Katarzyny Ciesniarskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,.przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana referendarza Pawla Wojciecha Draga nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” 1 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani prokurator Malgorzaty Golgbiowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



Pana referendarza Artura Grajewskiego nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Jana Gutkowskiego nie oddano gloséw ,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Beaty Itowskiej-Napiorkowskiej nie oddano glosé6w ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,przeciw” i 12 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pana referendarza Michata Zenona Jaskiewicza nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gltosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Julity Elizy Jodko-Martyniak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anety Kaftanskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 glosow
»przeciw” i 11 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Karlikowskiego oddano 15 gloséw ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujagcym sie”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscig glosow,

Pana referendarza Pawla Jerzego Karolczyka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani radcy prawnego Anny Kondratowicz-Ziolkowskiej nie oddano gloséw ,,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pan asystent Marty Korzeniewskiej nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Marty Ireny Kowalczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
5 glosow ,,przeciw” i 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,



Pani referendarz Haliny Kozik-Kusmirek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
10 gloséw ,,przeciw” i 6 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Agnieszki Danuty Krasowskiej nie oddano gloséw ,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Beniamina Michata Majchra nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Izabeli Matyszki-Al-Darawsheh nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 10 gloséw ,przeciw” i 6 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pana referendarza Michata Marcysiaka nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Krzysztofa Jerzego Markowicza nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,przeciw” i 14 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Sylwii Anny Masior nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” 1 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani prokurator Joanny Moniki Oliwy nie oddano gltoséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Zofii Malgorzaty Pawelczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Joanny Raduchy-Modrzejewskiej nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Anety Sikorskiej nie oddano glosow .,za”, natomiast oddano
8 gloséw ,,przeciw” i 8 glosdéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani asystent Katarzyny Solomianko nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 7 gloséw
»przeciw” i 9 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Pawla Radostawa Stoksika nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Olgi Marii Tomaszczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pana referendarza Tomasza Jacka Trebickiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani notariusz Agnieszki Ewy Tulczynskiej-Ozgi nie oddano glosdéw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Gabrieli Alicji Wisniewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Macieja Wojcickiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Moniki Zatory nie oddano gltoséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast oddano
16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow.

8. Rada jednoglo$nie (w obecnosci 16 cztonkéw) umorzyta postepowanie wobec kandydatur:

Pani sedzi Magdaleny Marii Goldschneider, Pana s¢dziego Piotra L.ukasza Kietkiewicza, Pani

sedzi Aleksandry Kossudy-Ostasz oraz Pana adwokata Adama Piotra Soleckiego.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.
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Pouczenie
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje sig¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Przewodniczacy

K{K@_@wﬁﬁﬁady Sadownictwa




